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Este Tribunal ha visto en juicio oral y publico la
presente causa, numerc 14/16, tramitada por el procédimiento
Abreviado, instruido por el Juzgade de Instruccién N° 5 de
Torrelavega con el N° 1851/2013, por delito de estafa
contra " : mayor de edad y sin
antecedentes penales, con DNI n® ,"‘ v en situacidn
de libertad por esta causa, en la que han sido paftes el
MINISTERIO FISCAL en la representacién que ostenta del mismo
la Ilma. Sra. D?. Maria Pilar Santamaria Villalain y la
acusada representada por la Procuradera Sra. Donis Garcia

y defendida por la Letrada Sra. De Nemesio Lamar.

Es Ponente de esta resolucidén la Ilma Sra.
Magistrada de esta Seccién, Dfia. PAZ ALDECOA ALVAREY

SANTULLANO, quien expresa el parecer de la Sala.



ADRENIS TRACION
OF JUSTICEA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : La presente causa se inicié por el
Juzgado de Instruccién indicado en el encabezamiento de esta
sentencia, tramitdndose el procedimiento correspondiente,
por las normas del Proceso BAbreviado de la Ley 7/1.988 de 28
de Diciembre, y se reﬁitié a este Tribunal, accordindose la
celebracién del Juicio Oral, gque tuvo lugar en esta sede en
la fecha de 12 de enerc de dos mil dieciséils, quedando la

causa vista para Sentencia.

SEGUNDCO : E1 Ministerio Fiscal, en sus
conclusiones definitivas efectuadas oralmente en el acto del
juicio, calificd los hechos como constitutivos de un delito
de estafa del art. 248,1 y 250,4 del Cédigo Penal del que
reputd autora a la acusada sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
interesando la imposicién de 1ia pena de cuatro de prisién
con la privacién del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y multa de nueve meses a razén de 5
euros come cucta diaria con aplicacidén de lo dispuesto en el
art,>3 del C.P. y abono de costas; procediendo la anulacidén
del testamento ‘otorgado con fecha 12 de enero de dos mil
doce por D* ' Co .. . & favor de D?

débiendo ésta indemnizar a los herederos
abintestato de dicha seficra en la suma de 54.900 euros,
siendo ademds de aplicacién lo dispuesto respecto a los
intereses de la mora procesal lo dispuesto en el art.576 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil; instando ademas el comisc

definitivo del vehiculo matricula

TERCERO : En igual tramite, la defensa del

acusado considerd que los hechos objeto de la acusacidn no
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eran constitutivos de delitc alguno y solicité la libre

absolucidn.

HECHOS PRCBADOS

UNICO : Ha resultado probado, y asl se declara,
que ) mayor de edad vy sin
antecedentes penales y, quien residia habitualmente en la
provincia de Mdlaga, se desplazd en ios meses de la
primavera del afio 2011 a la Comunidad de Cantabria en la que
vivia su tia D*? : . , hacida el dia 23 de
septiembre de mil novecientos trece y quien residia en la
Residencia . de ! donde estaba ingresada
desde el afio 2007, con el fin de relacionarse con ella,
estableciendo desde ese momento un contacto frecuente.

D2 . poseid un patrimonio consistente en el 50%
de una vivienda en Cabezén de la Sal en la : i
Lo inca n un 50% de unas fincas riGsticas en San
Pedro de Caviedes en el término municipal de Valdéliga,
valoradas en su conjunto en 18.400 euros, y un depdsitc a
plazo fijo de 18.000 eurcs, percibiendoc una pensidén de
viudedad de 547,49 euros mensuales. Como contraprestaciéon
por la estancia y manutencién en la residencia
en la que ocupaba una plaza privada satisfacia la
suma mensual de 1.240 euros, disponiendo por tantc de medios
suficientes para sufradar Sus necesidades.
aprovechandose de la situacién de debilidad
derivada de la avanzada edad de ¥y con promesas de
que la atenderia y le prestaria todo tipo de cuidados hasta
su fallecimiento, logré cobtener su total confianza hasta el
punto de que esta sefiora atendiera a cuantos requerimientos
le hizo para satisfacer su propésite de lograr un beneficio
econdmico, consiguiendo, de entrada, que si bien hasta este

momento y ante la Administraciénm del Centro Residencial
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figuraba como persona responsable la sobrina de ésta DF

.; con fecha doce de enero de 201z, D?

efectuara un cambio en la designacién del familiar

responsable ante el Centro Geriatrice, designande como tal a
sus scbrinas i ’ y

, renunciando la primera de las clitadas a dicha

funcidén ante La Administracidén de la Residencia por escrito

de fecha 25 de abril de 2012 y figurandc exclusivamente como

tal a partir de este momento.
Tgualmente, _ y debido a la plena confianza
que tenia en * +, merced a las promesas gue le habia

efectuado, le hizo figurar comc autorizada desde el dia
15/11/2011 en la cuenta de su titularidad y de D?
abierta en el Banco de Santander n°

, que es en la que se hacian los carges de los recibos
de la Residencia y se cobraba el importe de la pensién de la
TG3S y cuyvo saldo a dicha fecha ascendia a 17.408,55 euros.
De dicha cuenta " : efectud varias disposiciones en
efectivo, asil come una transferencia de 5.000 euros a su
favor el 28/12/11 y una transferencia a
Automéviles S.L. el 16/11/11 por importe de 9.900.25 euros
para la adguisicidn del vehiculo matricula de modo

que el salde al 13 de enero de 2012 era de 0,43 euros.

Asimismo, o merced a las artimafias descritas
logré que en fecha 16 de diciembre de dos mil once, D°®
otorgara ante el Notario de Cabezdn de la Sal Sr.
poder espeéial a su favor para proceder a
la venta de su mitad indivisa y del usufructo de la otra
mitad-del piso sito en Cabezén de la Sala, wventa que sze
llevé a efecto el cnce de enero de dos mil doce por una suma
global de 84.000 euros de los que la parte correspondiente a
Db# (40.200 eurocs) fue ingresada en la cuenta
abierta en el Bancoc de Santander con el n° n°
obteniendo igualmente con fecha 12 de enero de 2012, que en

-dicha cuenta de la titularidad de D* ..y ademas de D*
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ADMINISTRAGION
DEJUSTICIA

ooy D, ' Yy en la
que heabia un saldo a fecha 13.1.12 de 42.563 euros figurase
ella como autorizada.

De dicha cuentas realizd diversas operaciones de
disposicidén de efectivo a lo large de los c¢inco primercs
meses del afic 2012 efectudndose una transferencia a favor
de . 8in que conste quien era su beneficiario
final por importe de 11.590 euros el 15/02/12 de modo
que el saldo de dicha cuenta en el mes de mayo era sdlc de
141,72 euros.

Las fincas de Valdédliga fueron igualmente vendidas en
diciembre de 2011 sin gque se havan probado las

circunstancias de la transmisién ascendiende la suma

correspondiente & D*? a 4500 euros que fueron
percibidas por . sin que conste cual fuere su
destino.

Con fecha 12 de enero de 2012, y como consecuencia de

las maquinaciones descritas D2 . . otorgé testamento en
favor de :- . . a quien instituyd heredera
universal.

A resultas de todas estas disposiciones econdémicas
efectuadas por M2 , D* - i1 perdid  todo  su
patrimonio, no resténdole otros ingresos que los derivados
de la pensién de la TGSS con la cual no pudo sinc sufragar
parcialmente el importe de la Residencia, siendo atendida en
la misma por humanidad de ‘la Fundacidén titular de la
residencia, no resténdole ni siquiera metalico para sus
pequefios gastos. ]

Una wvez agotado el dinerc, . . abandond la
Comunidad de Cantanria regresando a M&laga v
despreocupandose en abscluto de la suerte de Sy,
desatendiéndola y no respondiendo a las llamadas que por los
responsables de la Residencia Geriatrica le fueron
reiteradamente realizadas,.

D2 . . fallecidé el 19 de febrero de dos mil

quince.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero : La prueba acerca tanto de los hechos

como de la autoria, valorada al amparo del Art. 741 de 1la

LECrim (LA LEY 1/1882), resulta clara y concluyente, a

juicio de 1la Sala, tras su practica en el acto del
Plenario, teniendo aptitud suficiente Yy bastante para
desvirtuar la presuncién de inocencia de la acusada. En
efecto, los hechos que se declaran probados, que lo han sido
basicamente por las declaraciones de la propia acusada, de
los testigos que han depuesto en el plenarioc vy muy
especialmente por las del Administrador de la Fundacién

% P, titular de la Residencia

de la trabajadora Social de dicha

Residencia D@ - oo ; de la vecina de
D2 . DTy E . * , y de la sobrina
de la perjudicada, D® , R asi come por la

documental obrante en autos, consistente en certificaciones
del Banco de Santander relativos a las cuentas de la
titularidad de D? (folios 33, 42 y siguientes; Y
58 y siguientes, y 62 y siguientes); escrituras otorgadas
ante el Notario de Cabezén de la Sal de Fecha 11/01/12
{(folio 126 y siguientes) de 12 de eneroc de 2012 (folio 229)
y de 16/12/2011 {(folic 218 Y siguientes) y finalmente de los
documentos de autorizacién en las cuentas abiertas en el
éanco de Santander (folios 240 3% 241; vy 2423, ¥ por la
propia declaracién de 1la perjudicada en fase instructora
con  la eficacia que se dird en el fundamento juridico
siguiente y gue ha sido incorporada al Plenario por la via
del art.730 de la LECRIM, son constitutivos del delito de
estafa del art.248,1° en relacién con el art.z250;4° del

Cédigo penal del que es responsable la acusada



Segundo: Para un adecuado estudio de la cuestién
ha de partirse en primer Jlugar de cuales fueron los
elementos de prueba de los que ha resultadec acreditada la
conducta que como probada se ha descrito en el relato
factico de la presente resolucién. Y en primer lugar hemocs
de decir que lamentablemente no contamos como prueba de
cargoe directa con la declaracién de la perjudicada D2

+ fallecida anteriormente a la celebracién del
juicio, en concreto el 19 de febrero de dos mil quince a la
avanzada edad de 101 afios. Es cierto que sus declaraciones
anteriores, la primera prestada en las diligencias de
investigacién seguidas por el Ministerio Fiscal el dia 17 de
abril de 2013(Folic 26) vy la posterior realizada en fase de
instruccidén ante el Juez de Paz en cumplimiento del exhorto
remitido a tal fin por el instructor de las Diligencias
(folic 96 y 97) fueron leidas por la Sra. Letrada de la
Administracién de Justicia en el acto del juicic a peticidn
del Ministerioc Fiscal, guien asi lo solicitd al amparo del
art.730 de 1la LECRIM. Ahora bien, ninguna de estas dos
declaracicnes a las que se les ha dado lectura pueden ser

reputadas por si mismas como prueba directa de cargo.

En cuanto a la declaraciédn efectuada ante el Ministerio
Fiscal en las diligencias de investigacién que fueron
llevadas a cabo y conforme unanime Jurisprudencia al
respecto ( por citar una reciente la n°%80/2016 de fechsa
once de enero de 2017 del Tribunal- Supremo) no  es
susceptible de constituir un acto de prueba dado que su
funcionalidad se ve agotada en servir de respalde a la
decisidén del fiscal de proceder a archivar la denuncia o a
promover el ejercicioc de las acciones penales que estime
pertinentes, no constituyendo un actoc procesal intimamente
ligado a los principiocs jurisdiccionales que informan el
ejercicio de la genuina funcién Jurisdiccional y por tanto
careciendo de eficacia a los fine de constituir prueba.

incriminatoria. Ciertamente, D® e también declaréd



ante el Juez de Paz previco exhorto al efecto del
Instructor de la causa ratificando lo dicho anteriormente,

sin duda con una cierta confusién en lo que atafie a la

AOMMISTRACION . . ' f . ' '
sEastion | fecha de la declaracién inicial en la que se ratificabas,

pero en tode caso mostrandose parte en 1la causa, en
! reclamacidén de cuantas acciones’ civiles y penales pudieran
g corresponderle, no cabiendo duda de cuil era su voluntad en
§ este procedimiento incoado a instancia del Ministerio Fiscal
i

€n contra de gquien es acusada.

Ahora bien, esta declaracién se llevé a efecte en fase
de instruccién sin que estuviera presente ni conste citada
la  defensa de 1a denunciada a pesar de su plena

identificacién desde e) momento inicial del procedimiento.

La perjudicada D= padecid en el mes de
diciembre de 2013 un accidente cardic vascular (ictus
cerebral) gqgue le origindé un grave deterioro cognitive
(informe médico atencién primaria del Centro de Salud
! f.175) viéndose imposibilitada para declarar tal como
informé el médico forense en fecha 21 de febrero de 2014,

resultando ya imposible preconstituir dicha prueba conforme

al art.448 de la LECRIM ante 1o previsible de un cercano
fallecimiento dada su avanzada edad, lo que efectivamente
asi ocurrié el 19/02/2015 . Por tanto la defensa de 1la
acusada no pudo interrogar a la Sra, *en ningun
momento a lo largo del procedimiento ni como es obvio en el
acto del HJuicio. Las manifestaciones de esta sefiora
accedieron al plenario mediante la lectura de su declaracién
sumarial, diligencia a la que no fue convocada la defensa
de la acusada. Cuando se trata de pruebas personales, el
principio de contradiccién se manifiesta en el derecho a
interrogar o hacer interrogar a quienes declaran en contra
del acusado. Este derecho, expresamente reconocido en

el articulo 6.3.d) del Convenio Europeo paras la Proteccién

de los Derechos Humanos Yy las Libertades Fundamentales (LA

LEY 16/1950), nac aparece cxpresamente en el texto de la
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ACAEFISTRAGION
DE JUSTICIA

Constitucidn, pero puede considerarse incluido en el
derechc a un proceso con todas las garantias en relacidn

con el derecho de defensa.

¥l Trikbunal Europeo de Derechos Humanos ha entendido
en reiteradas sentencias (entre co¢tras la STEDH de 14
diciembre 1999, o la STEDH de 27 de febrerc de 2001,), que
" los derechos de defensa se restringen de  forma
incompatible con 1las garantias del art. 6 cuando una
condena se funda exclusivamente ¢ de forma determinante en
declaraciones hechas por una perscona gque el acusado no ha
podideo interrogar ¢ hacer interrcgar ni en la fase de
instruccidén ni durante el plenario ". En el marco del
reconocimiento constitucional & ser informade de la
acusacién y a un proceso con todas las garantias y a la
prohibicién de indefensiédn en relacidn con el derecho a la
tutela judicial efectiva se tiende pues a la intervencién
del denunciado en las diligencias de instruccidén haciendc

efectivo su derecho de defensa desde el primer momento con

el fin de evitar cualguier posibilidad de indefensidn.

En ocasiones, esta ausencia del investigado, segun la
terminologia actual, en las primeras actuaciones pudiera no
revestir trascendencia alguna en orden a su enjuiciamiento,
y asl ocurrird ordinariamente cuando las diligencias sean
reproducibles. Pero, si por las circunstancias de la causa
no fuera asi y la diligencia no pudiera reproducirse no
podria convalidarse una diligencia de investigacidn
utilizando su contenide como prueba de cargo medianfe su
incorporacién al Plenario salvo que la no intervencién del
investigado en su practica le fuera a €1 solo imputable
Concretamente en cuanto a la prueba testifical 1a
imposibilidad sobrevenida de interrogar al testigo en el
juicic oral no anula la declaracidn prestada en Ilnstruccidn
siempre v cuando se haya dado posibilidad de contradiccidn
en cuyo caso puede incorporarse al plenaric come prueba de

Ccargo.



ADEINESTRACION
G JUSTICIA

Sin embargo, cuando la imposibilidad de contradiccién
sea imputable al o6rganc judicial o incluso cuando se deba a
las propilas incidencias de la causa no imputables al propio
acusado la diligencia no podré ser utilizada como prueba de
cargo en atencidn a la indefensién causada al acusadc al
negarle la posibilidad de interrogar al testigo de cargo en
algin momento de las actuaciones, cuando su declaracién sea
determinante., O dicho de otra forma el derecho de defensa
se restringen de forma- incompatible con las garantias

del art. 6 CEDH (LA LEY 16/1950) cuando una condena se

funda exXclusivamente o] de forma determinante en
declaraciones hechas por una persona a la gue el acusado no
ha podide interrcgar o hacer interrogar ni en la fase de
instruccién ni durante el plenario.({ STS 366/16 de 28 e

abril ; 438/16 de 24 de mayo)

Este serla precisamente el caso de autos. No habiendo
tenido la acusada ni su defensa pesibilidad de
intervencién, en la declaracién prestada en fase-
instructora por no haber sido citada para dicho acteo y
habiendo resultade imposible una nueva declaracidn en dicha
fase procedimental ante el deterioro cognitivo repentino
sufrido por la Sra. : que le incapacitaba para declarar
ya en dicho momento y no pudiendo tampoco interrcgarla en
el acto del juicio por haber ya fallecido, lo cierto es que
no pudo poner en duda la consistencia de este testimonioc a
través de su intérrogatorio. Por ello y conforme a ‘la
doctrina jurisprudencial citada esta declaracién no puede |

ser considerada como prueba de carge en si misma.

TERCERO: Sin embargo ello no permite excluir de
modo abscoluto la valorabilidad de este testimonio. En tal
sentido se ha dicho que esas declaracicnes no podran servir
comc prueba principal, definitiva, unica o concluyente de
la culpabilidad, reclaméndose otras pruebas que corroboren
la informacién testifical no sometida a contradiceién |

SSTEDH, caso Mika contra Suecia, de 27 de enero de 2009 , vy
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de 13 de enero de 2009 , caso Taxquet contra Bélgica vy

sentencia TS 686/2016 o 1031/2013

Fues bien, Y siguiendo con el razonamiento expuesto

ADMINES TRACION
BE JUSTICIA

hasta ahora, entendemos que 51 bien lo manifestado en su
dia por D® - no puede tener eficacia como prueba
directa de cual fuera la actuacidén desplegada por la ahora
acusada, si ha de ser valorada en conjunto con el resto de
‘la prueba qgue se ha llevado a cabo en el acto del juicio,
en tantc ceonstituye manifestacién de su divergencia vy
opesicidn respecto de este comportamiento desplegado por D°

Yy expresidn de su intencién de denunciar esta
conducta a resultas de la cual ella se vio absojutamente
despatrimonializada hasta el punte de no poder atender sus

gastos corrientes.

En efecto, la Sala considera que ha habido
acreditacidén suficiente de que la acusada se aprovechd de
la situacién de debilidad -y soledad en 1la que se encontraba
D# - dada su avanzada esdad muy préxima a los 100
afios y su situacién personal, ingresada en una residencia
de anciancs y sin familiares directos encargados de su
asistencia, lo que le restaba capacidad critica ante las
artimafias usadas por ; comprometiéndose a cuidar de
ella y de sus bienes, llegando a confiar en ella de modo
total la gestién de sus preopiedades e inclusc de su

persona.

Que esto fue asi se deriva en primer lugar del
testimonio del Director de la Fundacidén gue fue quien
presentod la denuncia \% guien ratifico la misma,
describiendo cual fue la actitud de 1la acusada,
personandocse en Cantabria en los meses de primavera del ario
2011 trabando con D® . un contacto frecuente, hasta
el punto de cambiar ante la Gerencia de la Residencia a la
persona encargada de la relacidn con el Centro, modificando

la designada desde el afio 2007 que segun le constaba habia

1"




ARMINESTRACION
DE JUSTICIA

gestionado de modo cerrecto  los ingresos vy gastos vy
designandc como tal a la hoy acusada en el mes de enero de
2012, v especificando Como fueron devueltos los recibos
desde septiembre de 2012 Y como les fue imposible contactar

con ella tras el impago, habiendo regresade de nuevo a su

provincia de origen Y viéndose forzados ante elloc a
sufragar parcialmente la Fundacién de la gue es
administrador los gastos originados ante la
despatrimonializacién absoluta de D* . & guien no 1le

quedaron otros ingresos mas Jque su pensidn. Ann mas
contundente resultéd el testimonio de D2 trabajadora
social del Centro quien , por su contacto frecuente vy
directo con 1la anciana, fue conocedora de la conducta que

mantuve, apareciendo a mediades del afio 2011, no
habiendo acudide hasta esa fecha a wvisitar =z v
adoptando desde ese momento una intervencién activa en la
vida de 1la anciana, viviendo en el piso gue esta tenia en
Cabezdén de la Ssal Y acudiende ton regularidad a visitarla
hasta que y, coincidiendo temporalmente con el inicio de
los problemas de impago, se va ¥ desaparece por completo
de la escena, dejando no solo de visitar a : - sino
de contactar de modo absoluto con ella e inclusoc con los
responsables de la residencia que se ven incapaces de

lograrlo.

Igualmente reafirma lo descrito la vecina de

D# o Do - . quien, no sdélo ratificé lo
dicho por D2 afladienda que la acusada no habia
visitado a la Sra. - hasta que se personé en el afio
2011 en Cantabria, sino que ademds narrd lo que le

contd tras los hechos, reprochande 1la conducta que

habia mantenide y lamentédndose de haber confiado en ella.
Constituye pues su testimonio ademas de una declaracién
testifical directa de los que ella presencid acerca de la
conducta de la acusada, un testimonio de referencia de lo

que escucho de boca de la victima cuye valor ante la
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ADMINISTRAGION
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imposibilidad de acudir al testigo directc por las
circunstancias expuestas. que han hecho imposible su
declaracién, ha de ser reputada como prueba subsidiaria
de aquella y complementaria al resto de la prueba que ha
sido practicada (8T8 757/2015). Finalmente y en idéntico
sentido a las declaracicnes anteriormente citadas estd el
testimonio de D® ; anterior responsable ante 1la

Gerencia de la residencia.

La secuencia de los hechos no ha sidc negada por la
acusada quien ha reconocido todos y cada unc de los hitos
que en el relato factico se han descrito como probados en
lo que atafie al desarrclic material de su actuacidn;
reconocimiento légicoe ante la constancia documental
resultante de las certificaciones de 1la Entidad Bancaria
Banco de Santander a las que va hemos hecho referencia ,y
Escrituras Publicas octorgadas de las Jque se evidencia gue
frente a un patrimonio que en el verano de 2011, fechas en
las que la acusada se persondé en la vida de D@
permitia a su titular sufragar sus gastos y que era
previsible que le permitiera continuar de este modo el
resto de su vida dada su avanzada edad, ya gue superaba los
50.00C eurcs, en el mes de mayoe de 2012 y tras la
intervencidén de la acusada era de exclusivamente 142 eurocs
absclutamente insuficiente para permitirle hacer frente a
Sus necesidades y dejandola en una situacién de total
desproteccién para hacer frente a su vejez. NO niega
D® - - los actos dispositivos efectuados, excepcidén hecha
de la transferencia que de la cuenta n® n°’ ; se
realizé el quince de febrero a favor de
S.A. por importe de 11.590 eurcs, limitandose a aducir que
el resto de las disposiciones efectuadas las realizo para
pagar deudas de la anciana vy gastes de las propiedades.
Pese a la evidente facilidad de acreditacién inclusc
documental si  ello hubiera sido cierto, nada se ha

justificade en tal sentido, no habiéndose aportade prueba
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ninguna de la que pudiera derivarse que este habia sido el

fin de las disposiciones de los fondos existentes en las

cuentas bancarias. También esta ausente de toda acreditacidn

ADRNIS TRACT N H - . . 7 .
DEdusTIG | la alegacién de que seis mil euros extraidos de dichas

cuentas hablan sido entregados a - ' - Ne séle no
! hay constancia documental de ello, ni ha sido admitido por
esta seflora ni por su hijo al deponer como testigos, sino
que y ni siquiera fueron interrogados en tal sentido per la
! defensa letrada de la acusada, debiendo ante ello entender

{  no justificada esta razén exculpatoria deducida.

Resulta también irrelevante a los fines pretendidos por
la defensa que el encargo de venta de la vivienda lo hubiera
firmadd la Sra. -+ Que asl fue consta documentalmente
acreditado (folio 254). Ahora bien, ello se hizo en el mes
de julio de 2011, obviamente coincidiendo ya en el tiempo en
las fechas en las dque presente ya en la wvida de 1la
anciana desplegaba su conducta per la que logrd su total
confianza, obteniendo no s6lo la enajenaciéh de la vivienda
sino que le otorgara autorizaciones de disposicién bancaria

Y poderes de venta.

Finalmente, los escritos aportade por la defensa en el

acte del dJuicio, aparte de su dudosa wvalidez y de su
§ Sorpresiva presentacién en dicho momento procesal sin
1

haberse hecho nunca referencia a los mimos pese a datar de

los afies 2011 y 2012 son igualmente ineficaces ya gue no son

sino una muestra mas de cuidl fue la mecanica comisiva

desplegada,

De toda ello, ha de afirmarse como  acreditado el
engarno coeonsistente en el aprovechamiento de la situacién
de debilidad de la anciana a la que le hizo creer gue se la
atenderia tanto personzl como econdmicamente, logrando
ganarse de esto modo su confianza y en el fondo ganandose
su voiuntad hasta el punto de autorizarle de modo absoluto

para la gestidén y disposicién de sus cuentas bancarias e
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incluso para la disposicidédn de sus bienes. Destacable de su
mecidnica comisiva es la secuencia féctica descrita vy la
desaparicidén de la acusada de la vida de la anciana una ve:z
la desposeyd de la totalidad de su patrimonio y de sus

recursos, tal como los testigos han descrito.

NO es obstaculc para tal conclusidén el hecho de gue
los actos se hubieran realizado en escritura publica o se
hubieran formalizado ante empleados bancarios que no
pusieron en duda la capacidad de , ya que no hay
duda de que tenia capacidad para los actos gue realizaba,
sin perijuicio de que estuviera vicilada per el engafio
descrito. Efectivamente sélo la situacién de debilidad
manifiesta de la victima derivada de su avanzada edad y de
su situacién de scledad tanto por la ausencia de parientes
directos como por su realidad personal y que fue
precisamente aprovechada por la acusada explica su total
despatrimonializacidn consecuencia de la condu;ta de esta
guien tras haber obtenido su propdsito y una vez gue era ya
un hecho objetivo la imposibilidad de obtener ulteriores
beneficios aconémicos, 1la abandond a su suerte,
desapareciendo por completo de su vida y dejando de

prestarle la més minima atencidn.

Por tanto ha de concluirse gque todos los elementos
indiciarics descritos son univeocos y unidireccionales para
acreditar la concurrencia de los elementos tipices del
delito de estafa sin que quepa duda razcnable que

permitiera una conclusién diferente.

CUARTO: Dicho lo anterior los hechos integran el
delito de estafa dada la concurrencia de los elementos del
tipo. Ha habido engafio, consistente en las artimafias usadas
por la acusada quien aprovechandose de su situacidn de
debilidad derivada de su ancianidad manipulé su voluntad y

logré ganarse su total confianza. Y como consecuencia de
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aquel y derivado del mismo, suficiente dadas las
circunstancias descritas, loegrd  hacerse con  todo  su
patrimonic merced a los actos que la anciana otorgd en su
favor. El &4nimo de lucro es indiscutible y derivado de toda
Su  concucta y el perjuicic patrimonial para D*
incuestionable. Por elloc los hechos integran el delitoc de
estafa del art.248 del Cédigo penal.

Tgualmente es de aplicacién el tipo agravado del n®4
del art.250 el C.p que prevé como tal “guando revista
especial gravedad atendiendc a la entidad del perjuicio y a
la situacién econémica en 1a que deje a la perjudicada o a

su familiag”,

D perdi¢ a resultas de la ilicita conducta
todos sus bienes, no quedandole otro recurso econémico que
la pensién percibida, insuficiente incluso para cubrir los
gastos de la residencia donde estaba ingresada desde hacia
afios. Y este extremo lo conocia la acusada por ser ella 1la
responsable anfe la Gerencia de dicha Fntidad y conocedora
por ende del importe del recibo mensual Yy autorizada en

todas sus cuentas bancarias.

Conforme Jjurisprudencia del Tribunal Supremo (3330 de
noviembre de 2.006 y la de 14 de junio de 20ll)esta
especifica agravante no requiere para su aplicacidén que 1la
victima qguede en una situacién de auténtica indigencia, o
de absoluta penuria, Dbastando 1la constatacién‘ de una
situacidén patrimonial insegura, dificil o preccupante,
debiendc abarcar el dolo del autor dicha situacién.en la

que queda el ofendido como consecuencia de su accién.

En el caso, este elemento subjetivo concurre sin duda,
dado el conocimiento precisc de la acusada de los saldos de
sus cuentas, de sus propiedades y de los ingresocs que
percibia asi como de los gastos y necesidades gue tenia, de
ahl que necesariamente era consciente de que despojaba a la

victima de totalidad de sus bienes y ahorros, vy, por tanto,
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creando con ello una situacidén econdmica muy gravemente
empobrecida ("entidad del perjuicio™), incierta e insegura
como  consecuencia del despoje dinerario, vy ademas en
dificil situacidn para hacer frente a los gastos corrientes
que desaparecidos los ahorros, no se podian cubrir con la

pensidén mensual

QUINTO: De dicho delito es responsable en
concepto de autor la acusada . ) por su

participacién material y directa en los hechos enjuiciados.

SEXTO: En la realizacidén del expresado delito vy
falta y en relacién a la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, no son de

apreciar

SEPTIMO: Por lo que a la pena se refiere ha de
estarse a lo dispuesto en los arts. 248 y 250, 4° DEL Coédigo
en relacidén con el art.66, 6° del Cédigo Penal. De ahi que
y teniendo en cuenta la naturaleza del hecho y atendiendo a
las circunstancias persocnales concretas de la acusada, asi
como el importe de lo defraudado, se entiende ponderada una
pena de un afio y seils meses de prisién ¥y multa de seis
meses a razdn de 5 euros como cuota diaria, pena que esta
dentro de la mitad inferior de la pena asignada al delito en
el tipo penal pefo superando el limite minimo abscluto dada
situacidn factica en la que se produjo la conducta y el dafio
ccasionade a la victima. En cuantc a la cuota se considera
adecuada una suma de cinco euros que es la que habitualmente
se establece en supuestos como el presente en el que sin
constar cuales fueran los recursos econdmicos de la acusada
ésta no estd en la indigencia.

Conforme al art.127 del C.P. procede el comiso del

vehiculo adquirido por la acusada con el dinero defraudado.
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OCTAVO: Los responsables criminalmente de un
delito lo son también civilmente,

En materia de respensabilidad c¢ivil y teniendo en
cuenta lo dispueste en el art.109 y 110 del Cddigo Penal,
habrd de ser condenado a reparar el imperte de lo apropiado
fraudulentamente; que en el caso presente se circunscribe a
la suma de 43.310 euros, gque resulta de restar del importe
global la cantidad que en su dia fue transferida a

por importe de 11590 euros de la cual y ,ante la
falta de prueka en tal sentido, no hay certeza de que ella
hubiera sido la beneficiaria final,

Tgualmente procede la declaracidén de nulidad de la
disposicidén testamentaria otorgada con el fin de restablecer

el orden patrimonial afectado como consecuencia del delito.

NOVENO: las costas se entienden impuestas por
Ministerio de la Ley a cs culpables del delito (articulos
116 yv 123 del Cédigo Penal).

VISTOS los articulos citados y deméds de general y
pertinente aplicacidn, en ejercicic de la potestad
jurisdiccional conferida por la Scberania Popular y en

nombre de Su Majestad El Rey,

FALLAMOS

Que debemcs condenar y condenamos a
como autora responsable de un delito de
estafa agravada ya definido & la pena de un afio y seis meses
de prisién, multa de seis meses a razdén de una cuota diaria
de cinco euros y abcono de costas procesales causadas;
debiendo indemnizar a los herederos abintestato de
D#® . R . en la suma de 4£3.310 eurocs con

aplicacidén del art.576 de la LEC, y acordandose al propio
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tiempo la anulacidn del testamento otorgado en fecha doce de

enero dos mil doce por D® a favor de

Se acuerda el comiso definitivo del vehiculo matricula
intervenido a

Esta Sentencia nc es firme. Contra la misma puede

prepararse recurso de casacidén ante la Sala Segunda del

Tribunal Supremo dentro de los CINCO DIAS siguientes al de

la dltima notificacidén de la Sentencia.
Asi por esta nuestra sentencia, de la gue se unira

certificacién literal al Rollec, Jjuzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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